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Eil

giudice ad accertare

la natura fiscale della lite

TRASLATIO IUDICII
L'organo adito

deve verificare

il carattere tributario
del credito

oggetto della causa

di Alessandra Rizzelli
e Maurizio Villani

agiurisdizione tributaria
Lé regolata dall’articolo 2

delDlgs31dicembre1992
n.546 che elenca puntualmen-
te le controversie soggette al-
lagiurisdizione delle commis-
sionitributarie nonché dall’ar-
ticolo 19 dello stesso decreto
che ne costituisce un comple-
tamento perchéelencale cate-
gorie degli atti impugnabili in-
nanzi al giudice tributario.

Qual ¢ la reale portata degli
articoli citati in relazione alla
possibilitadiimpugnazione in-
nanzi alla giurisdizione tribu-
tariadiunatto, quale la cartel-
ladi pagamento o il preavviso
difermo,avente ad oggetto an-
che crediti extratributari?

Per rispondere al quesito,
in siffatto contesto normati-
vo, occorre ricordare come
particolare rilevanza rivesta
larticolo 35, comma 26-quin-
quies, del decreto legge
223/20006 (cosiddetto decreto
Bersani), il quale espressa-
mente prevede che «All’arti-
colo 19, comma 1, del decreto
legislativo 31 dicembre 1992,
n. 546, dopo lalettera e) sono
inserite le seguenti:

e-bis) I'iscrizione di ipoteca
sugliimmobili di cuiall’artico-
lo77deldecreto del Presiden-
te della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 602, e successive
modificazioni;

e-ter) il fermo di beni mobi-
li registrati di cui all’articolo
86 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 602, e successive
modificazioni».

Evidente come contale pre-
visione il legislatore ha volu-

30/1nnwersarzo

to ampliare la categoria degli
atti impugnabili innanzi al
giudice tributario ponendo,
tuttavia, laquestione della im-
pugnabilita di tali atti allor-
quando, come sovente avvie-
ne, non afferiscano, o afferi-
scano solo in parte, a crediti
di natura tributaria.

Al riguardo, si osserva co-
me laSuprema corte ¢ pittvol-
te intervenuta in merito all’in-
terpretazione degli articoli2 e
19 del Dlgs 546/1992. In parti-
colare, & stato rilevato come
P'unica lettura costituzional-
mente corretta dell’articolo 2
deve ritenersi quella secondo
cui le controversie attribuite
alla giurisdizione delle Com-
missioni tributarie sono solo
le liti che riguardanoi tributi.

E infatti, la Corte costitu-
zionale in pilt occasioni ha
avuto modo di affermare che
«inbase all’articolo 102, com-
ma 2, della Costituzione la
giurisdizione del giudice tri-
butario deveritenersi impre-
scindibilmente collegata alla
natura tributaria del rappor-
to.Pertanto, l'attribuzione al-
la giurisdizione tributaria di
controversie nonaventi natu-
ra tributaria - sia che derivi
da un’espressa disposizione
legislativa ovvero, indiretta-
mente dall’erronea qualifica-
zione ditributaria datadal le-
gislatore (o dall’interprete)
ad una particolare materia -
comportalaviolazione del di-
vieto costituzionale diistitui-
re giudici speciali» (Corte co-
stituzionale, sentenze 238 ¢
141 del 2009; ordinanze 300 ¢
218 del 20009; 395 del 2007; 94,
35¢ 34 del 2000).

Da tale principio di diritto
nederivacheal giudice tribu-
tario sono attribuite esclusi-
vamente le controversie
aventi alla base un rapporto
di natura tributaria e ne con-
segue, altresi, che qualorail ri-
corso non venga proposto in-
nanzi al giudice competente,
verra ad operare il principio

dellacosiddetta "translatioiu-
dicii”, in base al quale il pro-
cesso puod continuare innanzi
al giudice effettivamente for-
nito di giurisdizione.

In applicazione delle nor-
me e dei principicosiespressi,
conlasentenza168s8 del 2 ago-
sto 2011, la Corte di cassazione
ha, pertanto, statuito che le
controversie di naturatributa-
ria che traggono origine daun
atto impositivo (nella specie
cartella esattoriale e/o preav-
viso di fermo) appartengono
alla giurisdizione del giudice
tributario, secondo quanto
prescritto degli articoli 2 e 19
del Dlgs 546/92.

Tl giudice adito ha, quindi, il
compito di verificare se i cre-
diti postiafondamento dell’at-
to oggetto dell'impugnazione
sianodinaturatributaria o ex-
tratributaria e, solo a seguito
di tale accertamento, sara in
grado di affermare o declina-
re la propria giurisdizione:
nel primo caso trattenendo la
causaperladecisione di meri-
to; nel secondo caso, rimetten-
do la causa innanzi al giudice
competente. Questa possibili-
ta ¢ data al giudice adito an-
chenell’ipotesiin cuil’atto og-
getto dell’impugnazione ri-
guardi crediti di diversanatu-
ra (tributaria ed extratributa-
ria):intale evenienzaal giudi-
ce spettail compito disepara-
re le cause, trattenendo quel-
laperla quale egli ha giurisdi-
zione e rimettendo laltra al
giudice competente.
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